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séis de junio del dos mil veintiuno.

NßWil. DE JUSNCN ÂDMilFINATTA

08. ESrÁfþDE ilonE[OS

\L
Þ¡ DE MORELOS

Cuernavaca

ADMINISTRACIÓN DE

MORELOS; DIRECCIÓN

DE SEGURIDAD

consecuencia, se

::
{;

a

en contra del

.T AcoNSËlo DE HONOR Y

I J /.\ttoDo DE MoRELos;

VISTOS para en DEFINITM los autos del

TJN 3aS | 921 2O2O, Promovido Porexpediente administrativo

  contra actos del FISCAL

y OTROS; y,GENERAL DEL ESTADO

LTANDO:

1.- Por auto de de mazo del dos mil veinte, se

admitió a trámite la presentada por   

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;

DE LA FISCALIA GENERAL DEL

ESPECIALIZADO EN VISITADURIA Y

ASUNTOS INTERNOS DE FISCALÍA GENERAL DEL ESTAD9 DE

NERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LARELOS; COORDI

SÁLA FISCALÍA GENERAL DEL COORDINADOR GENERAL DE,

{s
,Q)
\
ors
\l

\ìo
c\t
Y

LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

INSTITUCIONAL DE I-A GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;

y DIRECTOR GENERAL DEL DE EVALUACIÓN Y CONTROL DE

CONFIANZA DEL ESTADO RELOS; en la que señaló como actos

reclamados "U ORDEN DE LOS ARTíCULOS 2 BIS, 66, 67,

68, 1OO, 169 FRACCION 162, 176 DE U LEY DEL SISTEMA

DEL DE MORELOS..." (s¡c); en

PROFESIONALIZACIÓN E INNOVACIÓN

ordenó fôrma¡ sl'içxpediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno corr$pondienté, Con las copias simples, se ordenó

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

diez días produjeran contestación a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo; concediéndose la suspensión

para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se

encontraban, es decir no fuera removido, suspendidg, ni afectado el

salario del enjuiciante, hasta en tanto se emitiera la presente resolución'
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2.- Una vez emplazados, por autos diversos de cuatro de agosto

del dos mil veinte, se tuvo por presentados a  

 CN Su CATáCtCT dC DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO DE

EVALUACIÓru v CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS; y

a  , en su carácter de VISITADOR

GENERAL Y DE ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALÍA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de

improcedencia; por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que

debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna; escritos con los que se

ordenó dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo que

su derecho correspondía.

3.- Mediante acuerdo de dieciocho de agosto del dos mil veinte,

se tuvo por presentado a,   en su carácter de

COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestación en tiempo y

forma a la demanda interpuesta en Su contra, haciendo valer causales

de improcedencia; por cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que

debía ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta sentencia la documental exhibida; escrito y anexo

con los que Se ordenó dar vista al actor para efecto de que manifestara

lo que su derecho corresPondía.

4.' Por autos diversos de dieciocho de agosto del dos mil veinte,

se tuvo por presentados a   en su carácter de

ENcARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN DE CERTIFICACION E

INNOVACION INSTITUCIONAL; a   en su

carácter de COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACION, AMBOS DE

t-A FISCALÍA Crrurnnl DEL ESTADO DE MORELOS, Y â

 en su carácter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia; por

cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la

etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta

t*
-tclEyi¡t$C

hl;:çrcæR.
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Sentenc¡a las documentales exhibidas; escritos y anexos con los que Se

ordenó dar vista al promovente para efecto de qule manifestara lo que

su derecho correspondía. :j
,

5,- Mediante proveído de dieciocho de,agdsto del dos mil veinte,

se tuvo por presentados a    en su carácter

de FISCAL ESPECIALIZADO EN COMBATTiI., A [A CORRUPCIÓN DEL

ESTADO DE MORELOS;  

de FISCAL ESPECIALIZADA EN COM

en su carácter

THtsIfr A[ DE JUSNCN ADMil6INATTA
Dtr ESnDO0E i¡0nE$5

pu

AL SECUESTRO Y

carácter de FISCAL

ESPECIALIZADA DE DESAPARICION FO ÐE PERSONAS; 

dd. FISCAL ESPECIALIZADA

 en su

EXTORSIÓN;    ,

  , CN SU CA

EN GRUPOS VULNERABLES; 

tiempo y forma a la demanda interpuesta

causales de improcedencia; por cuanto:a

dijo que debían ofrecerlas en la etapa p

.s
\¡

.q¡
\'ñi

$-r* ¡"\
\
tiEÞ,t,xSmnU

; ¡{!Rct0S
.Nha¿a
ors
\J

carácter de FISCAL REGIONAL ;  

 , en su carácter de REGIONAL ORIENTE;

   en su r de FISCAL REGIONAL

SUR PONIENTE;  en su carácter

de FISCAL ESPECIALIZADO PARA I-A óru v PERsEcucIoN

DEL DELITO DE FEMINICIDIO;   

en su carácter de SECRETARIO , todos consejeros de la

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE dando contestación en

e\to\ì ;1

¡&

su contra, haciendo valer

pruebas señaladas se les
i,',

que se ordenó da

lo que su derecho

roce$al opoftuna; escrito con el
);

para¡iefecto de que manifestara
.,:.

T

r vista al ntê
''

6.- Por auto de once de septiembre del dos mil veinte, se hizo

constar que el enjuiciante fuej:omixi a la vista orlCenada en relación con

la contestación de demanda formulada por las auhÒridades demandadas;

por lo que se le precluyó su derecho para hacer mañifestación alguna'

7.- Mediante auto de catorce de octubre, del dos mil veinte, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la

hipótesis señalada en el artículo 4I fracción II de la Ley de Justicia

3
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Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con los escritos de demanda, declarándose perdido su

derecho para hacerlo; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

8.- Por auto de dos de marzo del dos mil veintiuno, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración

en la presente sentencia las documentales exhibidas con sus respectivos

escritos de demanda y de contestación; en ese auto se señaló fecha

para la audiencia de ley.

9.- Es así que el veintinueve de abril del dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las

representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se Fúzo constar que las autoridades demandadas

coORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALÍ;

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; ENCARGADA DE DESPACHO DE

LA DIRECCIóN DE CERTIFICACIÓN E INNOVACIÓru ITSmUCIONAL;

cOORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN AMBOS DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; Y FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, los exhibieron por escrito, no así la pafte actora,

y las responsables CONSËIO DE HONOR Y JUSTICIA DE l-A FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; VISITADOR GENERAL Y DE

ASUNTOS INTERNOS DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

M9RELOS; y DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO DE EVALUACIÓN Y

CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS, por lo que se les

declaró precluído su derecho para hacerlo; por tanto, se cerró la

instrucción que tiene por efectO citar a las paftes para oír Sentenc¡a, la

que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

rl ¡

t
:
:

i

'L'j,i=..ì¡./t
'EEg:ga¿j
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ntsuNAt DE JUSnCn ID¡ü1{6TB{rVA

DE. ESTADODE MONBOS

ors
s

\ìo
O\ì

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa

competente para conocer y resolver el presente asunto,

lo dispuesto por los aftículos 109 bis de la

Estado de Morelos; !, 4,16, 18 apaftado B), fracción

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Ad

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Admini

de Morelos; y 196 de la Ley del Sistema de Segurida

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la

,i:
?

Pleno es

nos de

Ítica del

a), Y 26

hlica

I

.'.

,;I del artículo 86

Estado de

del Estado

del Estado

MORELOS; FISCAL ESPECIALIZADO EN

INTERNOS DE LA FISCALIA GENERAL DEL

COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERI

a hacer la

en el presente

 reclama de

; CONSüO

DEL ESTADO DE

Y ASUNTOS

DE MORELOS;

DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO; COORDINADOR i: GENERAL DE
:i

ADMINISTRACIÓN DE I.A FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

M9RELOS; DIRECCIÓN DE PRoFESIoNALIZAcIÓruil e INNOVA6IÓN
ia

INSTITUCIONAL DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTAqO DE MORELOS;

y DIRECTOR GENERAL DEL CENTRO DE EVALUACIÓN"'Y CONTROL DE
.l

ç9NFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS;'el siguiente actó;

"lA ORDEN DE APLICARME los Artícutos 2 Bß, 66, 6Z

68, 100, 169 fracción WIIL 160, 162, 176 de la Ley del

sistema de seguridad Pública det Estado de Morelos; 2

fracciones III, VI, nOç WL 77, 82, 85, 136 de la Ley
\

orgánica de la Fiscatía general de lusticia del Estado de

Morelos; 2 fracciones V VI, 18, 7B fracción WI, 108,

5
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109 y 118 del Reglamento de la Ley Orgánica de la

Fiscalía General de lusticia del Estado de Morelos; que

se traduce en la orden contenida en el ofrcio anexo

, por el que se ordena la

programación y aplicación de las Eualuaciones de

Control de Confranza, como requisito de ingresq
. a . t t 

^-permanencia y promoción propios del Seruicio

profesional de carera, a pesar de que tengo el cargo de

Auxiliar Forense y por mis funciones no me aplica las

leyes en materia, en contravención a lo dispuesto al

aftícuto 7, 11 16, 123 y 124 de la Constitución

Federal... "(sic)

Consecuentemente, se tiene como acto reclamado el oficio

número  suscrito el tres de mazo del dos

mil veinte, por   | êo su carácter de

COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por

autoridad demandada    en su carácter

cOORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE I.A FISCALÍA

GENERAL DEL ESI-ADO DE MORELOS, al momento de producir

contestación a la demanda instaurada en Su contra; pero además, se

encuentra acreditada con el original del oficio número

 de fecha el tres de marzo del dos mil veinte;

documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad

con lo previsto por los artículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código

Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley de

la materia. (foja 015)

Del que se desprende que, el tres de mazo del dos mil veinte,

  en su carácter de COORDINADOR GENERAL

DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALÍn Crrurnnl DEL ESTADo DE

MORELOS, mediante oficio número , hizo del

."T!

.L,

0Eiijü{}¡.I,D
ottE$.:31¿litc

trap¿;ø*¿ s
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conocimiento de    , lo siguiente "Con

fundamento en el artículo 71 y 72 del de la Ley Orgánica de

ITBUNAI DE JUSNCN ÂDMil$TATÍVA

08. TÁDODE MORELOS

la Fiscalía General de lusticia del Estado, por

usted lo siguiente: Mediante ofrcio númqro

signado por el   

condudo informo a

 

Coordinador general de

al Centro de Evaluacion Y

omiso al presente asunto

General y Asuntos

Administración, donde solicita que en nomayora5días
la cual tendrá que

h¿ábiles deberá presentar

entregar en esa coordinación Para revisión y esta a su vez

esté en posibilidad de remitir su

Control de ConfÌanza. En caso de

será turnado a la Fiscalía Especializada

Internos para su debida atención Y

MORELOS; VISITADOR GENERAL Y

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO

BESPACHO DE I.A DIRECCIÓN DE

INSTITUCIONAL; COORDINADOR

AMBOS DE l.A FISCALIA GENERAL

GENERAL DEL ESTADO DE MORE

GENERAL DEL ESTADO DE

valer en sus resPectivos

causales de imProcedencia

ASUNTOS INTERNOS DE I.A

MORELOS; ENCARGADA DE

FICACION E INNOVACION

ERAL DE ADMINISTRACION'

ESTADO DE MORELOS; FISCAL

CONSEJEROS DE LA FISCALÍA

parecieron a juicio e hicieron

ntestación de demanda, las

fracciones III, XIV Y XVI, del

ue es improcedente

resulte de alguna

"(sic)

IV.- Las autoridades dema DIRECTORA GENERAL DEL

CENTRO DE EVALUACIÓN Y CONTROL CONFIANZA DEL ESTADO DE

IF

ì,*o*.Y\rs
,êLA
rs
Ë

\ìo\ì ,

de

en

artículo 37 de la LeY de
i:

Justiciå'Admif
icio atlte este

del Estado de Morelos,

consistentes en que el ju T-ribunal es imProcedente contra

actos que no afecten el interþs jurídico'b tegít¡mo del demandantq, que

es rmprocedente cuando de
.J

las consåncias de autos se desPrende

claramente que el acto redamado es ineXistentq, Y q
i ..t

en los demás casos gn que la improcedencia
,,' ?

disposición de es,ta Le¡7 respectivamente' ir

:,t

La autoridad demandada    en su

caTácteT de COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE I.A

FISCALÍA 6ENERAL DEL ESIADO DE MORELOS' compareció a juicio e

7
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hizo valer en su escrito de contestación de demanda, las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III y XVI del artículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en

que el juiçio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no

afecten el interés jurídico o legítimo del demandante; y que es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna dispo;ición de esta Le¡q respectivamente.

V.- El aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en

el Estado, dispone que lo aleguen o no las paftes en juicio, este Tribunal

deberá analizar de oficio, si en el pafticular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la leyi y, en su caso, decretar el

sobresei m iento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en relación a los actos reclamados a

las autoridades FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; CONSEJO

DE HONOR Y JUSilCIA DE LA FISCAIÍN CTruTRAL DEL ESTADO DE

MORELOS; FISCAL ESPECIALIZADO EN VISITADURÍA Y ASUNTOS

INTERNOS DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;

coORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL . ESTADO DE MORELOS; DIRECCIÓN DE

PROFESIONALIZACIÓN E INNOVACIÓN INSTITUCIONAL DE I.A

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL

DEL CENTRO DE EVALUACIÓN Y CONTROL DE CONFIANZA DEL

ESrADO DE MORELOS;'se actualiza la causal de improcedencia prevista

en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, consistente en que el juicio de ante este Tribunal es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna dßposición de esta Ley, no así respecto del COORDINADOR

GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE I.A FISCALÍA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del aftículo 18 apartado B), fracción II, inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de Morelos,

se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad

JL

rcÐi-ESTA
"r',?ER'c
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aquellaS que en ejerciciO de sus funciones "...ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que ¡ ran la

Administración Pública Estatal o Municipal' ismos

auxiliares estatales o

pafticulares".

municipales, en Per¡ de los

Asimismo, la fracción II inciso a) del aftículo de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determi ue son pades

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte' ejecute o

trate de ejecutar et acto, resolución o de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la qu le atribuya el

llas que lassilencio administrativo, o en su caso'
i¡

ue
1

IRßI'Í{AL D[ JUSNCN åD¡III{FINAÍilA
DE ESTADOD[äoEIo5

Ë
l.¡

q)

OE ffiSRELOS

Srq.LA,

sustituYan.'."

r' J A En esta tesitura, si de la docume

T)

, de fecha tres de marzo

materia de impugnación, fue suscrito por 

valorada en el

siderando tercero del presente fallo se el oficio número

I dos mil ve¡nte,

 en su

carácter de COORDINADOR GENERAL DE SERVI PERICIALES DE LA

autoridad que alFISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

momento de producir contestación a la demanda dicho acto

reclamado; resulta inconcuso la actualización delt causal en estudio
i

respecto a las autoridades FISCAL GENERAL DEt EsrADo DE MORELOS;

CONSüO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCÆ-ÍA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS; FISCAL ESPECIALIZADO qN VISITADURIA Y

ASUNTOS INTERNOS DE LA TISCRIÍRIþGENERAL TOTI ESTADO DE
] 

S RACIÓN DE I.AMORELOS; COORDINADOR GENERAL DE ADMINI :.

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE qORELOS; DIRECCIÓN DE

PROFESIONALIZACIÓN E INNOVACIÓN INSTITUCIONAL DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENEML

DEL CENTRO DE EVALUACIÓN Y CONTROL DE CONFIANZA DEL

ESTADO DE MORELOS.

Por lo tanto, en términos de la fracción II del aftículo 38 de la

ley de la materia, lo procedente, es decretar el sobreseimiento

ñ
,\)
\
rs
\t

C\ì
O\ì
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del presente juicio, respecto del acto reclamado a las autoridades

demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; CONSEIO

DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS; FISCAL ESPECIALIZADO EN VISTTADURÍA Y ASUNTOS

INTERNOS DE LA FISCAIÍN CTruCRAL DEL ESTADO DE MORELOS;

COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECCIÓN DE

PROFESIONALIZACIÓN E INNOVACIÓN INSTITUCIONAL DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL

DEL CENTRO DE EVALUACIÓN Y CONTROL DE CONFIANZA DEL

ESÍADO DE MORELOS; por actualizarse la causal de improcedencia

prevista en la fncción XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Hecho lo anterioç este Tribunal estima innecesario entrar al

estudio de las causales de improcedencia hechas valer por las

autoridades demandadas respecto de las cuales se decretó el

sobreseimiento del juicio, :

Asimismo este Tribunal advierte que, respecto al acto reclamado

aI COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE I.A

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, SC ACIUAIiZA IA CAUSAI

de improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio, pero por las

razones que a continua.ción se exponen.

En efecto, el aftículo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dispone que en el Estado de Morelos, toda persona

tiene derechO a contrOvertir lOs actoS, omisiOnes, resoluciones o

cualquier otra actuación de carácter administrativo o fiscal

emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten sus

derechos e intereses legítimos conforme a lo dispuesto por la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la pafticular del

Estado, los Tratados Internacionales y por esa ley.

;._ -l-j,D(
j -i-:E.
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Por otra pafte, el artículo 18 apaftado B), fracción II, inciso a),

de Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrdtiva del Estado de

Morelos, señala que, este Tribunal tendrá competenCia para conocer de

"Los juicios que Se promuevAn en cOntra de ctlaþuier actO, Omisión,

resolución o actuación de carácter administrativoi: o frscal que, en el
-l

ejercicio de sus funciOnes, dicten, Ordenen,;'eþcuten o pretendan

ejecutar las dependencias que integran la AdminisÞación Pública Estatal
r:.

o Municipal, sus organismos auxiliares estæaQþ o municipales, en

perjuicio de tos particulares'i ii 
.;

'i .''- :

En los preceptos legales citados, se deduce lo siguiente:

j

1.- Que los gobernados en esta entidad federativa tienen

derecho a impugnar los actos y resoluciOþès, ya sea de carácter

Je dependências del poder ejecutivo

del Estado o de los ayuntamientos, o bjen, de sus organismos

descentralizados, que afecten SuS derechos e iiltereses legítimos'

i
'

2.- Pese a la expresión "Cualquier actQ o resolución de carácter

administrativo o fiscal", la acción administrátiva promovida ante el

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos' aun cuando

sólo requiere la afectación de un interés, no constituye una potestad

procesal contra todo acto de ta administración pública, pues se

trata de un mecanismo de jurisdicción restringida donde la procedencia

de la vía está condicionada a que los actos âdministrativos causen

perjuicio a la esfera jurídica del particular'

Lo anterior, porque conforrhe a la teoría general del acto

administrativo, el acto de autoridad es una manifestación

unitateral y externa de voluntad que expresa la decisión de una

autoridad administrativa competente en ejercicio de la

potestad púbtica, creando, reconociendo' modificando'

transmitiendo o extinguiendo derechos u obligaciones' que

para su impugnación debe causar una afectación a los intereses

jurídicos o legítimos tutelados por la ley'
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Es decir, para que este Tribunal se encuentre en aptitud de

atender la solicitud del promovente es necesario que éste demuestre

que el acto impugnado le causa un perjuicio, entendiéndose por

tal, la ofensa que lleva a cabo la autoridad administrativa sea estatal o

municipal, a través de su actuación que incide directamente en la

esfera iurídica del administrado.

En el caso,   aquí actor,

reclama el oficio número  suscrito el tres

de matzo del dos mil veinte, por , en su

carácter de COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE l-A

FISCALÍA GENERAL DEL ESThDO DE MORELOS, mediante eI cual se

hizo de su conocimiento que"'Con fundamento en el artículo 71 y 72 del

Reglamento de la Ley Orgánica de la Fiscalía General de lusticia del

Estado, por este conducto informo a usted lo siguiente: Mediante ofrcio

número  signado por el 

 Coordinador general de Administración, donde solicita que en un

término no mayor a 5 días þábites deberá presentar documentación

completa, la cual tendrá que entregar en esa coordinación para efectos

de revisión y esta a su vez esté en posibilidad de remitir su expediente

al Centro de Evaluación y Control de ConfÌanza. En caso de hacer caso

omiso al presente asunto ñerá turnado a la Fiscalía Especializada de

Wsitaduría General y Asuntos Internos para su debida atención y

procedimiento. "(sic)

Esto es, no se tiene por acreditado el perjuicio que arroga

a la esfera jurídica del actor la solicitud realizada por el

CooRDINADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE IA FISCALÍA

GENERAL DEL ESFADO. DE MORELOS, mediante el oficio número

 pues de su contenido, ya transcrito, no se

advierte que, le modifique o extinga algún derecho.

COnsecuentemente, la parte actora fue omisa en acreditar en

forma fehacientq el agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa que

el acto reclamado le genera en su esfera jurídica.

ÐÉL'BTAD

BE¡RCE
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Efectivamente, en el caso no existe prueba alguna en autos que

acredite que el quejoso haya sufrido modificaciónialguna en la esfera de

sus derechos derivados de la relación administrativa que guarda con la

Fiscalía General del Estado de Morelos. '

'.

Pues de conformidad con lo previ$to, por el artículo 386 del

código Procesal Civil del Estado de Morelosí:de¿plicación supletoria a la

ley de la materia, se establece que las pattes asumirán la carga de

la prueba de los hechos constitutivos;de sus pretensiones' Así, la

pafte que afirme tendrá la carga de l¿í prueba, de sus respectivas

proposiciones de hecho, y los hechos fubre los que el adversario

tenga a su favor una presunción legal' ,'

ì: ,

Por tanto, correspondía al actorrprobar en forma fehaciente (y

no con base en presunciones), la afectación que produce la emisión del

acto reclamado en su esfera jurídica; o refl su caso que la autoridad

demandada le hubiere restringido, o modificado alguna condición con

motivo del ejercicio del cargo de Auxiliar þtense adscrito a la Dirección

General de Servicios periciales de la riscåía Regional Metropolitana de

la Fiscalía General del Estado de Morelos' 
'i:

:

Tal como se advierte de la instrumental de actuaciones la actora

no aportó elemento probatorio alguno dentro del plazo concedido para

tales efectos, únicamente adjuntó a su.'escrito de demanda las

documentales consistentes en oficio número 

suscrito el tres de mazo del dos mil veinte, por  

, en su carácter de COORDINADOR GENERAL DE SERVICIOS

pERICIALES DE l-A FISCAIÍn CrrurRAL DEL ESTADO DE MORELOS;

constancia de seruicios expedida el cinco de séptiembre de dos mil

trece, por la Directora general de Recursos Humanos del Gobierno del

Estado de Morelos; Acuses de Recibo de Solicitud de Información folios

  , expedidos por la Plataforma Nacional de

Transparencia el nueve de mazo del dos mil veinte, Pof medio de los

cuales    , solicitó a la Secretaría de

NßUNAL DÊ JUSNCN ADMII{$NATUA
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Administración y a la Fiscalía General del Estado de Morelos,

respectivamente, hoja de seruicios y nombramiento; copia simple del

comprobante para el empleado correspondiente a la segunda quincena

del mes de febrero de dos mil veinte, expedido por la Fiscalía General

de| Estado de Morelos, a favor de ,

por el desempeño del puesto Auxiliar Forense (fojas 15-19),

documentales que valoradas en términos de lo previsto por los artículos

437, 490 y 49L del Código Procesal Civil del Estado de aplicación

supletoria a la ley de la materia, no resulta idóneas, ni suficientes para

acreditar que el oficio número  suscrito el tres de

marzo del dos mil veinte, por el COORDINADOR GENERAL DE

SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCAIÍN CCruERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, impugnado, causa un perjuicio a la esfera jurídica de

 

Pues únicamentê acreditan que el COORDINADOR GENERAL DE

SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

MORELOS, hizo del conocimiento del actor, que atendiendo la sol

del Coordinador General de Administración debía p

documentación completa para efectos de revisión Y turno de s

expediente al Centro de Ev¡luación y Control de Confianza; que se viene

desempeñando como Auxiliar Forense de la ahora Fiscalía General del

Estado de Morelos, desde el dieciséis de abril del dos mil trece, que

realizó solicitud de información pública a la Secretaría de Administración

y a la Fiscalía General del Estado para efecto que le fuera entregada su

hoja de seruicios y nombramiento correspondiente; y que, derivado del

puesto desempeñado cômo Auxiliar forense, la Fiscalía General del

Estado de Morelos, expidió en su favor el comprobante para el

empleado correspondiente a la segunda quincena de febrero del dos mil

veinte; pruebas todas que no son suficientes para acreditar que el oficio

número  suscrito el tres de mazo del dos mil

veinte, por el cooRDtNADOR GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE

LA FISCALÍ¡ CfruennL DEL ESTADO DE MORELOS impugnado, causa

un perjuicio a la esfera jurídica de  

T l(
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{
Consecuentemente, toda vez que Se açtualiåa la causal de

improcedencia ¡nvocada, en términos de lo previsto POr la fracción II del

aftículo 38 de la ley de la mater¡a, lo proceden!-e, es decretar el

sobreseimiento del presente juicio. 
,,i ,,.,

ri,

Consecuentemente, tampoco existe la qbligación de entrar al
Ât" '

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte açom con la finalidad de
ii

acreditar por un lado la acción de la promoyerrte y por el otro, la
i;.

ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse:actualizado la causal de
'i

improcedencia explicada, tal análisis carecerp F. relevancia jurídica,
a':.

siruiendo de apoyo para tal 
- 
efecto fos¡ siguientes criterios

jurisprudenc¡ales, mismos que en lo relativo y.F l"a letra señalan:

'i ''i.: l

SoBRESEIMIENTo.PRUEBAS'Ì.RELACIoNADAScoNEL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PRbCEDE SU ESTUDIO. El juez

federal no tiene por qué tomar :en consideración las pruebas

ofrecidas por la quejosa en el juiciqde garantías, relacionadas con

los conceþtos de vlolación, si dqp" sobreseer' pues no existe

razón ¡uràica para examinar y v{orar las relativas al fondo del

asunto. t I
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE 

,LTTTRAN A ANALIZAR EL

ESTUDIoDELAscuEsTIoNEsDEFoNDo.Siel
sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que

existe un obstáculo jurídiio o de hecho que impide- la

decisión del fondo ¿ã la controversia, resulta indudable
qu"-¡"procedenciadeaquélimpide|adecisiónque
concedaonieguee|amparor.êstoes,sinestudiarlos
conceptos de vi-olación. Luego, si la materia de tales conceptos

alude ål reclamo de ser lanzadõ el quejoso de una finca violándose

.on Lilo la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador

uigu*ántu qúe aquél fue oído y vencido por conducto de su

ca'usante por tratarse de un subairendatario, es indudable-que tal

conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y

posiblemente a la negativa- del amparo' pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento'2

Por últ¡mo, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuenc¡a el sobrese¡miento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretens¡ones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar Se le rest¡tuya en el goce de

NBUNAL DE JUSNSA ID}II}I6'IB{TNA
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I Tesis emitida por el Segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, mismo que fue

:ur¡ipiudenc¡a vi.zo. ltzzi"publ¡ç¿du un el Semanario ludicial de la Federación y su Gaceta,

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.
2 IUS. Registro No.223,064.

integrado a la

Novena Epoca,
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sus derechos, de conformidad con establecido en el artículo 89 de la ley

de la materia.

VI.- Se levanta la suspensión concedida en auto de dieciocho

de mazo del dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunåf en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por   contra actos del

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; CONSEIO DE HONOR Y T
JUSTICIA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; FISCAL¡

ESPECIALTZADO EN VISTTADURÍA Y ASUNTOS INTERNOS DE ¡ASIJ{f.iËJJfTíñiA-' I llttEsiÄqiil5

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINADOR s*Ðrt6Ðx-A

GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES DE LA FISCAúN CTruTRAL DEL

ESTADO; COORDTNADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECCIÓN DE

PROFESIONALIZACIÓN E INNOVACIÓN INSTITUCIONAL DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECTOR GENERAL

DEL CENTRO DE EVALUACIÓN Y CONTROL DE CONFIANZA DEL

ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción

II del artículo 38 de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos; de conformidad con los argumentos expuestos en el

considerando quinto del presente fallo.

TERCERO.- Se levanta la suspensión concedida en auto de

dieciocho de mazo del dos mil veinte.

.\
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CUARTO.- En su oPortunidad

como total y definitivamente concluido. I
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archívese el Presente asunto
i

i

NOTIFÍQU ESE PERSONAI-H eÑre.

Así por unan vieron y firmaron los

integrantes del Pleno ministrativa del Estado

de Morelos, Magistrado M. en D¡ JoAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Ttu lài'Qu¡+rqA^.S..9þ Especializada en

Responsabilidades Ad Magistrado M. en D. MARTÍN

JAsso oi{z, Titular de la niera Sala de Instrucción; Magistrado

CRUZ, Titular de la Segunda Sala

D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Te Sala de Instrucción y ponente en estera:'

o MANUEL GARCÍA QUINTANA&asunto; y Magistrado Li

Titular de la Cuafta

Administrativas; ante la

tÈ Especializada en Responsabilidades

da ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de quien autoriza Y da fe.

TRIBUNAL
DEL EST

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE MORELOS EN PLENO.
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LICENCIADO ARROYO CRUZ
TITUTAR DE LA SEGUNDA DE INSTRUCCIÓN\

MAG

DR. EN ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE I.A TERCERA SAI-A DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO NUEL GARCÍA QUINTANAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATVAS

GENERAL

LICENCIADA DO CAPISTRAN

itida por ê*äll6unal de Justicia

r

R¡,iurl, ::ir:.isn(
:il_81¡H,'O I'?.Erìi,:f,

NoTA:'ÉsÞs firmas
Administrativa del Estado de
por 
DE MORELOS; Y OTROS;

dieciséis de junio del

TJ AßaS/9212020, Promovido
FISCAL GENERAL DEL ESTADO

en sesión de Pleno celebrada'þl'"
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